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Цна за тодъ пять руб. , 
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въ пересылкой. 


| ноября 1832 года. 


ОЕЕЕКЕИЖЕИЕЕЕЕЕЕЕЕИЕ сне 


ОТДЬЛЪ ОФФИЩАЛЬНЫЙ 


атегехги 


МЪСТНЫЯ ИЗВЪСТИЯ. 


Рукоположенз во священника —Динабургскаго у%зда 
с. Малиновки псаломщикъ Тоаннъ Цитовичъ въ е. 
Прихабы велижскаго у$зда 10 октября. 

Умерли: Дриссенскаго уфзда м. Кохановичи 
сверхштатная просфорня Агаая Горанекая 20’`ав- 
густа; невельскйго уфзда, с. Песчанки состоящий на 
псаломщицкой должности священникъ Тоаннъ Фа- 
лютинсв!й 30 ‘сентября; динабургскаго у%зда с. Ма- 
диновки псаломщикъ Василй Муравъевъ 1 октября. 
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Назначени-—на настолтельское м®сто—— лепельска- 
го уБзда с. Дзвонь псаломщикъ Владим!рь Борисо- 
вичъ въ село Псово невельскаго у%фзда; на псалом- 
щицк!я мфста: причетническй сынъ Иванъ Буды- 
гинъ въ с. Малиновку динабургскаго у$зда, и при- 
четническай сынъ Яковъ Побздинъ въ с. Песчанку 
невельскаго уззда. 

Неремпщены созласно прошеню: съ-14 октября— 
тородокскаго уУу$зда, с. Зайково и. д. псаломщика 
Тоакимъ Жигалло и г. Витебска Богоугодныхъ за- 
веденй церкви и. д. псаломщика Петръ Слупеюй 
одинъ на место другаго; съ 1 ноября—полоцкаго 
у&зда, с. Туржецъ настоятель церкви священник 
Антонй ЕКлодницюй и николаевскаго собора г. По- 
лоцка номощникъ настоятеля священникъ Димитрий 
Акимовъ одинъ на мЪсто другаго; витебекаго уЪзда, 
с. Веляшковичи, настоятель священникъ Фаветъ 
Пигулевск настоятелемъ къ Покровской церкви 
г. Полоцка. 

Вакантными состоятё мъста: а) настоятельское— 
въ с. Веляшковичи витебекаго уфзда съ 1 ноября; 
6) псаломщицкя— въ с. Зароново витебскаго у%зда 
съ 16 сентября, въ с. Дзвонь лепельскаго узда съ 
14 октября. 

Узолены солласно прошеню: пастоятель успенскаго 
собора г. Витебска, протолерей Васимй Волковъ отъ 
должности депутата при витебекой соединенной нпа- 
латЪ по церковнымъ дбламъь и 0 духовенотвВ по- 
лоцкой епархии; витебскй купець Сергзй Мамоновъ 
отъ должности старосты успенской единов$рческой 
церкви г. Витебска. 
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Утверждены:  законоучителями: Мосарскаго народ- 
наго училища, лепельскаго’ уЪзда--того-же у%зда с. 
Мосарь священникъ Григорй Нарбутъ; въ школы 
25-й артиллер!йской бригады въ г. Витебск —того 
же города свищениики: каеедральнаго собора Але- 
ксандръ Рылло и 10оанно-богосаовской церкви Але- 
ксандръ Гн%довек!й; членом5 блаочинническаю совота 
3 округа велижекаго уфзда—того же у%зда с. Ма- 
клокъ священникъ’ Тимоеей Рыбаковъ; депутатомь 
при витебской соединенной палать по дЪламъ церков- 
нымъ и о духовенствВ полоцкой епархии -1юанно-бо- 
гословской церкви г. Витебска священникъ Але- 
ксандуъ Гн%®довек!й; и. д. псаломщика къ церкви м. 
Чашники лепельскаго у&зда—исполнявпий причет- 
ническ1я обязанности при той церкви крестьянинъ 
Коптевичской волости Димитрий Созыко. 


Изьявлена блаюдарность Ептарочальнио  Началоства: 
прихожанамъ христорождественской церкви г. Ви- 
тебска, крестьянамъ: Трохиму НикиФорову, Матрен® 
Оеодосьевой, Прокочю Григорьеву, Василю Вла- 
димтрову, Ивану и Амосу Оедоровымъ, Стефану и 
Павау Зиновьевымъ, Осипу Ильину, Семену Ники- 
тину и м5щанину Стефану Авдрееву Мастыко, за 
пожертвованте: въ названную церковь иконы’ Св. Ни- 
колая Чудотворца, стоимостио въ 150 руб.; люцин- 
скому купцу Петру Иванову Столбошинскому, за 
сдфланное имъ въ успенскй соборъ г. Люцина, по- 
жертвован1е священническими и д!аконскими обла- 
ченями на сумму 200 рублей, 


— 712 — 


Дано разрплиеше—священнику церкви с. Шати- 
лово, полоцкаго уззда, Матено Овсянкину. на от- 
крыте при сей церкви приходской иколы. 


очероаа 
ОТУчЕтТЬ 
о состояши учебной и праветвенной: ча- 
стей по витебскому духовному училищу 
за 188/, учебный годъ. 
1 


Въ отчетномъ 188, учебномт, году Правлеше 
витебскаго духовнаго училища составляли: 1, Пред- 
свдатель Смотритель училища священникъ Матей 
Красавицкй; 2) Члены отъ училища— Помощник 
смотрителя Иванъ Богдановичъ и учитель священ- 
никъ Василий Говорскй и 3) Члены отъ духовен- 
ства — священники витебскихъ градскихъ церквей 
воскресенской рынковой Оеодоръ Заволоцюй и вос- 
кресенской заручевекой Хрисанеъ Пигулевсвий. 

Въ состав учителей противу прошлаго учебна- 
го года перем$нъ не было: только учитель священ- 
никъ Александръ ГнЪдовск!й, по причинз бол%з- 
неннаго состояшя, отказался отъ преподаванйя гре- 
ческаго языка во П класс, почему таковое съ 1-го 
сентября минувшаго года поручено Помошнику Смо- 
трителя Ивану Богдановичу. За симъ преподавазе 
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предметовъ училищнаго курса въ течен1и отчетнаго 
года распред$лялось слфдующимъ образомъ: 


а) Смотритель священникъ Матей Красавицей 
преподавалъ географ1ю въ Ш и Г\ классахъ; 

6) Помощникъ Смотрителя Иванъ Богдановичь 
—греческ!й языкъ въ Ш и Г“ клаесахъ, а съ 1 
сентября 1881 года и во П класс%. 

в) Учитель священникъ Василий Говорск!й —пра- 
вославный катихизисъ съ изъяснен1емъ богослуже- 
ня въ Ши ГУ классахъ, а въ Ги П священную 
истор1ю ветхаго и новаго зав$та; 

г) Учитель священникъ Петръ Беллавинъ— ла- 
тинскй языкъ во Пи Ш классахъ; 

д) Учитель Алексфй Черепнинъ —латинсв!й я- 
зыкъ въ Ги Г\ классахъ и чистописан!е; 

е) Учитель сващенникъ Александръ Гн®довсюй 
-—-ариеметику во вс хъ классахъ, и гречесюй языкъ 
во П классе по 1-е сентября 1881 года; 

ж) Учитель Михаиль Фбдановь—русеюй и цер- 
ковно-славянскй языки во всЪхъ классахъ и нот- 
ное пфние. 


Члевы Правлен!я отъ духовенства отцы @еодоръ 
Заволоцкй и Хрисанеъ Пигулевеюмй принимали по- 
стоянное участе какъ въ разр шеши разныхъ дфль 
по училищу, такъ и въ производств испыташй 
ученикамъ, въ оцёикё ихь усиёховъ и поведешя, 
въ опредёленш разныхъ педагогическихъ мФръ для 
правственнаго и уметвеннаго подъема учащихся и 
под. Равнымъ образомъ заботливость ихъ объ учи- 
лищ проявлялась и на экономическом его благо- 
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устройетвЪ: независимо постояннаго участя во вез хъ 
хозяйственныхъ дёйствяхъ училищнаго Правлен!я, 
вЪ составлении смЪтъ, въ получеши, расходовани, 
свидфтельствован?и суммъ, свидфтельствовани  иму- 
щества и т. д., отцы члены, въ согласность 22 5 
училищнаго Устава, не упустительно присутствова- 
ни и въ засфданяхъ двукратно собиравшагося въ 
отчетномъ году окружнаго съфзда для возможнаго 
съ ихъ стороны содфйствая удовлетворено потреб- 
ностей училища. 


И. 


Учебное дзло по училищу за отчетный годъ во- 
обще шло удовлетворительно. Программы препода- 
ваемыхъ предметовъ были выполняемы. Важдый на- 
ставникъ велъ свое дЪло съ надлежащей аккурат- 
востью. Опущеная уроковъ, кромЪ случаевъ бол%з- 
ни, неё было; свЪд%н1я 0бъ успвхахъ и поведени 
учениковъ по $ 71 своевременио были представляемы 
и разсматриваемы Правленемъ при участи настав- 
никовЪ. 

Въ частности: 

1) Геограею изучали ученики но руководетвамъ 
Смирнова и Лебедева. Пособями служили: геогра- 
®я Б%лохи, русская земля Редрова, географя Рос- 
сли Зуева и Малинина, Физическая геограчя Ра- 
зина и Зуева, отечествов дне Семенова’и разныя 
друг я книги. Придерживаясь указав1й программы 
съ одной стороны, а съ другой сообразуясь съ ко- 
личествомъ урочныхъ часовъ, наставникъ заботился, 
чтобы преподаваемое было понято’ и ‘уевоено уча- 
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щимися. Ири.объясненяхъ въ потребныхъ случа 
яхь употребляемы были глобусъ, теллурй, лун- 
никъ, солнечникъ, рельехныя карты и рисунки съ 
изображешемъ разныхъ видовъ, явлен!й природы, 
племенныхъ типовъ и под.; местности указывались 
по картамъ Сидова и Ильина сь опредленями ши- 
роты и долготы; по м$р$ движеня преподавания, 
ученики упражняемы были въ черчени картъ изу- 
чаемыхь государствъ и странъ. 


2) Гречесвкй языжъ изучаемъ былъ по руко- 
водствамъ Кюнера (грамматика) и Носова (христома- 
т1я); пособлями служили курсъ Григоревскаго и`сло- 
варь Грацинскаго; кромф того въ Ш класс учени- 
ки занимаемы были чтенемъ и переводами изъ Но- 
ваго Зав та. Шреподаване ведено методомъ практи- 
ческимъ; и при заучирани вокабулъ, и при озна- 
комлеши еъ частями р%фчи, особенно же при’ изуче- 
нш глатоловъ обращаемо было строгое внимане ва 
различенте ‘корней; для болфе отчетливаго’ усвоеня 
учащимися  преподаваемыхъ Формъ р%чи, и при’ объ- 
яснемяхъ, и при отвзтахъ изучаемое писалось’ на 
доск%; ‘упражнен1я въ переводахъ съ грэческаго язы- 
ка но русск и обратно, устныя и письменныя, 
шли въ ‘связи съ изученемъ  Формъ р$чи, при чемъ 
объясняемы были и встр$чавиияся синтаксическя 
правила, которыя потомъ повторяемы’ были по ’учеб- 
нику Кюнера. При переводахъ Формы р%чи были 
самымъ  обетоятельнымъ образомъ разбираемы и 
требовалась отчетливая и правильная передача по 
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русеки. Письменныя упражнен1я тщательно были 
_ просматриваемы. 

3) Тоть же практическ!й снособъ былъ прим%- 
няемъ наставниками и при преподавав1и латинскаго 
языка. Руководствами служили— грамматика Смир- 
нова и христомат!я Носова. Требовавя программы 
были выполняемы. Письменныя упражнен!я надле- 
жаще просматривались, ; 

4) Православный катихизисъ былъ изучаемъ по 
руководству Митрополита Филарета, священная ис- 
торя по руководству протогерея Соколова, учене о 
богослужении по книг Свирфлина, — Пособями 
служили: Богослов1е Митрополита Макарля, катихи- 
зисъ протоерея Владиславлева, священная исторя 
протопресвитера Богословскаго, толковое ‘евангеме 
епископа Михаила и друг!я книги. При изучени 
священной истори, для лучшаго усвоен1я воспитан- 
никами священныхъ событй, употребляемы были 
стзнная карта Палестины и картины Шнорра и Ра- 
кочато; при изъяснени катихизическаго учен1я, 0со- 
бенно. высокихъ истинъ вфры и дфятельности, на- 
ставникъ старался приспособляться къ дЪтскому ра- 
зум ню; прибфгалъ ‘°ъ потребныхъ случаяхь къ 
примфрамъ, сравненямъ и под., затруднительные 
славянск1е тексты передавалъ по русскому переводу; 
порядокъ богослуженй быль объясняемъ по бого- 
служебнымъ книгамъ. 

5) Ариеметика изучаема была по руководству 
Воленса и задачнику Евтушевскаго; пособ1ями ‘при 
этомъ служили книги Буссе, Леве, Малинина’и Бу- 
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ренина и др.; программа по каждому классу выпол- 
нена. Наетавникъ, вообще ведя дЪло путемъ по- 
степеннаго видоизм$нен1я задачъ, прилагалъ заботы, 
чтобы преподаване было ясно и вразумительно для 
дЪтей, и отвлеченностей избЪгаль. 


в) По русскому и церковно-славянскому языкамъ 
руководствами служили: этимологя и синтаксиеъ 
Кирпичникова, съ дополненями и-ъ практич. грам- 
матика ПеревлЪсскаго’ и славянская грамматика Пе- 
рева ескаго- Въ качеств пособ1й уптреблялись 
грамматическ!е курсы Антонова и Говорова, хри- 
стоматля Басистова, сборники Щербины и Радонеж- 
скаго, а при практическомъ изученши церковно-ела- 
вянскаго языка Новый ЗавЪтъ и Псалтирь. Препо- 
даван!е ведено было по указавямъ программы и 
объяснительной записки. Письменныя упражнен!я 
и чтения прим$няемы были къ движен!ю преподава- 
ня; кромЪ того во всфхъ классахъ ученики зани- 
мались и писаньемь подъ диктовку. Упражнев!я 
были падлежаще проематриваемы и исправляемы. 


7) Нотное пзше въ первыхъ двухъ клаесахъ 
преподавалось по церковному обиходу; 'еъ учени- 
ками двухъ старшихъ клаесовъ учитель занимался 
изн!емъ послЪ третьяго урока по четвергамъ и_суб- 
ботамь, а со всзми вмВстЪ предъ богослужешем 
въ праздничные дни. При училищЪ имфлея неболь- 
шой хоръ ифвчихъ изъ учениковъ, которые посто- 
янно пзли въ николаевской церкви по праздничным 
днямъ; въ согласвость же распоряжен!я Святфйшаго 
Синода, и вс% ученики при богоелуженяхъ пЪфли 
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нёкоторыя изсноп8н1я, какъ то: великое славосло- 
вте, Тебе поемъ, Отче нашеь, Символъ в$ры и. др. 

8) По классу чистописашя преподаватель забо- 
тился, чтобы ученики не только ‘усвоивали. красоту 
и правильность почерка, но привыкли бы и къ ско- 
рописи. Ёром русскаго письма, ученики занима- 
лись въ [ к1асс% и письмомъ латинскимъ, а во Ш.и 
латинскимъ и греческимъ. 

За ходомъ учебнаго д®ла Смотритель наблюдаль 
неупустительно, проводя вее классное время въ учи- 
лищз и направляя его къ употребленю по назна- 
чен1ю. Нлассы были посвщаемы многократно; жур- 
налы и ученическ:я упражненя пересматривались; 
за заняями дЪтей имфася присмотръ и вообще’ вуж- 
ное содфйстне къ успфшному движеню науки было 
оказываемо. 

Экзамены въ отчетномъ году, по надлежаще со- 
ставленному и утвержденному  росписантю, неупу- 
стительно производились съ 15 мая по 12 1юня 
всЪмь наличнымъ составомъ Правленя, при участи 
и наставниковъ: каждый члевъ, по’ заведенному 
порядку, отм5чаль баллы отвЪтовъ въ экзаменекихъ 
вЪдомостяхЪъ; посл$ каждаго испытан!а производим 
быль сводъ балловъ, а по окончании вефхъ экзаме- 
новъ въ общемъ собраши Правлен1я и наставников 
сопоставлены вс результаты ихъ и ве% свфдВн!я 
объ усизхахъ учениковъ и составденъ ‘разрядной 
списокъ, ‘каковой въ свое время ‘утвержденъ Его 
Преосвящевствомъ и напечатачъ въ м8етныхъ ‘епар- 
хальныхъ вфдомостяхъ. 
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Приемные экзамены для вновь поступающихъ 
въ 1-й и слВдуюцие классы, а также экзамены по- 
вторительные, производимы были т$мъ же порядкомъ 
со 2-го по 9-е августа включительно. 


Учебная библлотека по училищу находилась въ 
удовлетворительномъ состояв!и: наставники и уче- 
ники для классныхъ и домашнихъ занят й снабжа- 
емы были книгами и учебными пособ1ями по вс мъ 
предметамъ преподаванйя въ достаточномъ количе- 
ствз. Пополнялась и библлотека Фундаментальная. 
Для чтеншя ученикамъ ‘между прочимъ и въ отчет- 
номъ голу выписывались журналы: Воскресное чте- 
н1е, Семья и школа, Семейные вечера, Д%тское чте- 
не и Игрушечка. Ё№ъ сожалВню, дальнфйшее по- 
полнен1е сей библлотеки и выписка на будущее.время 
дЪтекихь журналовъ затруднены тЪмъ, что Окруж- 
ной СъьЪздь постановленемъ 12 января сего года 
сократилъ требовавшуюся по смт Правлевтя на, 
содержане и улучшене библиотеки ‘въ текущемъ 
году сумму на 50 руб. и что затмъ запасная биб- 
л1отечная сумма, въ количес:в% 140 руб., бывшая 
въ распоряжени Правленая, обращена на выполне- 
не утвержденной для ныншнаго года училищной 
смёты: велёдетв1е чего съ марта м%еяца пополис- 
не библютеки пр1остаповалено. Въ настоящее время, 
за сдФланными расходами, денегь по содержаайо 
библютеки имфется всего 14 руб.--сумма едва до: 
статочная на переплетъ книгъ и разные мелве ра- 
сходы до конца экономическаго года; на выписку 
же журналовъ будущаго 1883 года нужно будетъ 
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двлать заимствоваше. Чтобы ве испытывать въ 
такомъ важномъ д%л% затруднен й по крайней м%- 
рз на будущее время, Правлене по см№тз 1883 г. 
проэктировало на нужды бибулотеки къ ассигновк® 
200 руб., каковая сумма отпускаема была въ 1880 
и 1881 годахъ; во и смфта будущаго года по биб- 
лютекВ отцами депутатами 1юньскаго съЪзда, къ 
сожаль1ю, сокращена на 50 рублей. 

Особаго библлотекаря съ какимъ-либо возна- 
гражденемъ отъ округа при училищЪ не имфется; 
потому всЪ библюотекарскя обязанности исполняетъ 
самъ Смотритель при содзйствш Помощника. 

Книги для чтения выдаютея наставникамъ не- 
медленно по востребоваши, а ученикамъ преимуще- 
ственно въ воскресные и праздничные дни. 


ТИ. 


Религмозно-нравственная часть въ училищ за 
отчетное время находилась въ добромъ порядк%: 
Требованя въ этомъ отношени Устава, равно. и 
частныя указаня Начзльства и вообще правила доб- 
рой жизни дЪтьми и принимались съ надлежащимъ 
расположенемъ и исполнялись аккуратно, хотя, ко- 
нечно, бывали и уклоненя. 

М%рами къ охранениюо порядка и утверждено 
доброй нравственности между учениками служили: 
1) надзорь им руководство со стороны Смотрителя и 
лиць инспекции, т. е. Помощника Омотрителя и 
Падзирателя. Первостепенная важность этой мфры 
волн сознавалась и сознаетея примф$няющими ее 
лицами; но вмЪет съ тзмъ, при многочисленности 
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учащихся, кои ве дЪти и коихъ при томъ значи- 
тельная часть только начинаеть привыкать къ по- 
рядку,; при неимёнш общежитя, при разбросанно- 
сти квартиръ, естественно ощущается потребность 
въ усилени инспекщи покрайней м р еще однимт, 
надзирателемъ; 2) дежурство между учениками для 
наблюденшя за порядкомъ какъ въ классахъ, такъ 
и въ квартирахъ; 3) разьяснеме правиль блазютоведетя 
и порядка, каковое дЪлалось при каждомъ удобномъ 
случаз и при каждомъ проступкв и уклонени отъ 
порядка. Ученики снабжены были. (каждый) и пе- 
чатными на сей предметъ сборниками иравилъ по- 
веденя для обязательнаго по времевамъ чтеня; 4) 
неупустительное посл& утренней молитвы каждый 
день чтеше небольшихъ отдфловъ® изъ Новаго Зав та 
въ русскомъ перевод%; 5) разныя взысканя за на- 
рушеше порядка и проступки. Обычными м$рами 
взыскашя служили: замфчанте, выговоръ наедин® 
и предъ товарищами, отраничене въ отпусвахъ, 
оставленте посл уроковъ въ классе на н%зкоторое 
время, ограничене въ пищ и одиночное заключе- 
не съ обязательной работой. 


Трудъ наблюденя за нравственностмю и по- 
рядкомъ и руководство дфтей въ этомъ отношеши 
съ училищнымъ начальствомь раздфляли и вс на- 
личные гг. наставники какъ во время уроковъ, такЪ 
и при каждомъ удобномъ случа». 


Изъ общаго числа учениковъ окончательную 


отмётку поведенйя 138 получили 5; а 12—4 в 
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Пороковъ въ собственномъ смысл за учениками 
въ отчетное время зам чаемо не было. ЗамЪчались 
проступки противъ дисциплины, елучаи самоволь- 
ныхь отлучекъ изъ квартиръ, ребяческой лжи и са- 
моуправства, небрежности и лёни, ссоръ. съ: това- 
рищами боле или менфе крупныхъ` и под. За каж- 
дую шалость и за каждый проступокъ виновные 
были подвергаемы, какъ выше сказано, соотвЪт- 
ственному взысканию. Одного ученика за неиспра- 
вимо -- буйный правъ и поетоянную кулачную рас- 
праву еъ меньшими товарищами, какъ училищныя 
мВры къ его исправлению оказались не дЪйствитель- 
ными и какъ онъ при томъ весьма слабо успЪваль 
въ наукахъ, Правлене въ конц ‘учебнаго года. вы- 
нуждено было уволить изъ училища. 


Общежитя въ отчетномъ году не было при учи- 
ли; даже церковно-коштные ученики, по причин 
твсноты училищнаго здан!я, были разм щаемы въ 
частныхъ квартирахъь съ платой за помзщене и 
содержаше. ДФлу по приспособлено купленнаго на 
средства СвятЪйшаго Синода погимназическаго до- 
ма для помфщеня училища съ общежитемъ данъ 
надлежаший ходъ: 30 октября 1881 года получены 
Праваешемъ отъ епархальнаго архитектора см ты 
и планы по ремонту дома, 3-го ноября таковые пре- 
провождены въ Строительное Отдфлене м%етнаго 
Губернскаго Правленя на разсмотрве, а затВмъ, 
по получени изъ Строительнаго Отвленя, 25 хев- 
раля нынзшняго года отъ лица Его Преосвященства 
представлены къ г. Оберъ-Прокурору Св. Синода 


— 123 — 


съ ходатайствомъ объ отпуск® потребной на ре 
монтъ суммы. Въ поньескую сесстю нынФиняго года 
Окружной СъЪздъ, какъ видно изъ его журнала № 
3, 65 видать сокращешая расгодовё по училищу, имЪлъ въ 
разсуждени вопросъ объ общежити или общей квар- 
тир для церковнокощтныхъ учениковь и проэкти- 
ровалъ было открыть таковое въ училищномъ зда- 
ни, въ т%хъ трехъ комнатахъ, гдз вын%® пом%- 
щаетея Правлене, квартира надзирателя и учитель- 
ская соборная. Такъ какъ с1е предположен!е съ одной 
стороны. прямо противорёчило утвержденному въ 
свое время Архипастыремъ постановлению съфзда 4 
сентября 1873 г. о закрыт общей въ настоящему 
пом ученической квартиры впредь до перехода у- 
чилища въ новый домъ, а съ другой, стфенивъ до 
крайности и безъ того тфсное и неудобное училищ- 
ное помфщеве, лишивъ Правлеше съ канцеляртей 
мЪета для занятй, а наставников приюта при пе- 
ремфнахъ уроковъ, притомъ еще при скученноети 
учениковъ между прочимъ грозило обращенемъ у- 
чилищнаго дома въ неопрятное гнЪздо бол$зней, ка- 
ковымъ онъ и быль до закрытя общей квартиры, 
то Смотритель счелъ себя обязаннымъ разъяснить 
преде$дателю съ$зда веЪ сли неудобства, а затёмъ 
передать 00. депутатамъ для соображенй отзывъ 
врача о невозможности предположеннаго общежития. 
ВелЪдстве сего предположене и осталось безъ дЪи- 
етвая, 


Ученическая кварзиры не упустительно были 
пос$щаемы Помощникомъ Смотрителя и Надзиралс- 
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лемъ, а также и самимъ Смотрителемъ при каждомъ 
удобномъь ‘елучаф. Особыхъ безпорядковъ со сто- 
роны квартирныхъ хозяевъ зам чаемо не было, кро- 
м одного случая, вынудивитаго училищное началь- 
ство переместить учениковъ въ другую квартиру. 

Вмст® ‘съ другими правилами доброй жизни 
начальство и наставники училища старались вкоре- 
нять въ дфтяхъ и правила прилич!я, вЪжливости и 
опрятности; рёзкихъ отступлений отъ этихъ иравилъ 
зам чаемо не было. Само собою разумФется, что 
опрятность дзтей много завиезла отъ большей или 
меньшей состоятельности ихъ родителей. 

Дурныхъ наклонностей и пороковъ за вновь по- 
ступивииими въ училище не замфчалось. 


ГУ. 


Въ отчетномъ году въ витебскомъ дух. учили- 
цб состояло учениковъ всего 151, въ томъ числ 
дЪтей духовенства 127, дътей чиновниковъ и воен- 
ныхъ 13 и мщанскихъ 11. Изъ нихъ было 81 
оказавшихъ отличные и очень хоропие успёхи, 93 
оказавшихъ успзхи хорошие и 21 оказавшихъ усп$- 
хи слабые, а по поведению получившихъ баллъ 5 
было 138, баллъь 4А—12 и 3—1. | 

Изъ общаго числа учениковъ находилось въ [\ 
классЪ 37, вь Ш-мъ 36, во П-мъ 39 и въ [-мъ 39. 
а п0сл$В годичныхъ испыгавй и переэкзаменовокъ 
переведено изъ 1-го класса во П-й 34, изъ П-го въ 
Ш-й 31, изъ Ш-го въ 1\№-й 27; оставлено на пов- 
торительный куреъ въ [-мъ классв—3, во П-мъ 4, 
въ Ш-мъ 9; уволено по малоуеи® шности и проше- 
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нямъ родителей изъ [-го класса 1, изъ П-го 4; изъ 
37 учениковъ, окончившихъ училищный курсъ. 22 
поступило въ, мВетную духовную семинар!ю, 11 по- 
желали проходить повторительный курсъ въ В\/-мъ 
класс, остальные выбыли на мфста службы. 


Отличныхъ въ строгомъ смысл учениковъ но 
усп8хамъ и прилежан1ю было 12; а въ 1-м рязрадь 
было по Г\ классу 6, по Ш-му 7, по П-му 12, по 
[-му 12; во П-мъ разряд по Г\" классу 26, по Ш-му 
23, по П-му 21, по 1-му 23; въ Ш-мъ разрядЪ по 
ГУ влассу 5, по Ш-му 6, по П-му 6 и по [-му 4. 

Оказавшихъ посредственные и слабые усп%хи 
было: въ Г\ класс по русскому языку 2, по арие- 
метик% 2, по греческому языку 5; въ Ш-мъ классъ 
по катихизису 1, по русскому языку 4, по ариеметик® 
4, по греческому языку 6; во П-мъ класс по свя- 
щенной исторм 4, по русскому языку 6, по. арие- 
метикв 5, по латинскому языку 7, по греческому 
языку Т; въ Т-мъ клаесВ по священной 
истори: 2, по русскому языку 4, по ариеме- 
тикз 5, по латинскому языку 6. Причинами ма- 
лоуспВ шности были частно недоразвитость и недо- 
статочная подготовка н®которыхъ, част!ю свойствен- 
ная дЪтскому возрасту разсфянность, & частю и 
л$ность. Не могло въ н$которой степени не отра- 
зиться невыгодно на успхахъ учениковъ и то; что 
при училищ н%тъ ни общежития ни приготовитель- 
наго класса, и что вообще помфщене училища и 
въ частности классовъ весьма тфено и неудобно. 
Начальствомъ и наставниками принимаемы были от- 
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носительно малоуспшныхъ соотв тственныя свое- 
временныя м$ры, ихъ имЗли преимущественно на 
виду, чаще спрашивали, наблюдали за ихъ занятия- 
ми и дома и въ классахъ, обращались при нуждЪ 
къ содВйств!ю родителей и родственниковъ, а л%- 
ность сверхъ того не была оставляема и безъ взы- 
скан. Между прочимъ для подъема ученическихъ 
успёховъ въ отчетномъ году Правленте предполагало 
учредить вечернйя репетиши уроковъ для слабоус- 
п шныхъ, д®лело въ декабрв минувшаго года опыты 
репетищй, каковые были усп$шными, и просило у 
съфзда втораго надзирателя, чтобы окончательно 
организовать это д%л0; къ сожалё нию, январскй ны- 
нфшняго года съЪздъ оставилъ при училищ по 
прежнему одного надзирателя и по вопросу о репе- 
тирован1и не высказался. Въ поньскую сессно съ%з- 
да Правлене вновь внесло вопросъ объ учреждени 
репетищ!й для малоуспьшныхъ: д%ло получило ут- 
верждене, съфздъ просилъ Правлене открыть’ ре- 
петироване съ 188*°/, учебнаго года и принялъ на 
духовенство по сему предмету третью часть растодовз, 
если таковые не будуть превышать 250 рублей..... 


Въ течен1е отчетнаго года, число больныхъ уче- 
никовъ или точнзе случаевъ заболфван1я простира- 
лось свыше 150. Преобладали заболЪван1я простуд- 
ныя и гастрическя, —катаральныя горячки, ката- 
ральное воспалене зВва, поносъ, катарръ дыхатель- 
ныхь вфтвей, опухоль лимФатическихь желфзъ; бы- 
ло насколько легкихъ случаевъ кори, два весьма тя- 
_желыхъ случая дихтерита, несколько случаевъ гни- 
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лостнаго воспаленая з$ва, не перешедшаго въ диФ- 
теритъ, нёсколько случаевъ чесотки и другихъ на- 
ружныхъ болзней.—Вс& почти случаи заболёванай. 
зависфли частшю отъ собственной неосторожности 
‚двтей, част1ю отъ худосочия, част!ю и отъ недостат- 
ка у нзкоторыхъ соотввтственной одежды; а дих- 
теритъ и корь им$ли характеръ епидемический. Вра- 
чебныя ‘мёры были принимаемы неукоснительно ‘и 
досмотръ за больиыми былъ надлежащий и неупу- 
стятельный. Ёромз того имфалось и постоянное на 
блюдеше какъ за опрятност!ю и чистотою въ. учи- 
лищ№, за надлежащимъ провзтриван1емъ и.оташли- 
вамлемъ классовъ, такъ и за опрятиостию квартиръ, 
за доброкачественност1ю ученическаго стола и во- 
обще содержавя. | 

Смертный случай въ отчетномъ году былъ одинъ; 
умеръ ученикъ ГУ класса Петръ Модзолевскй. отъ 
дихтерита. . 

Подлинный за подписомъ Смотрителя священ- 
ника Матея ЁКрасавицкаго, 

На подлинномъ сдфлана слфдующая надпись: 
1882 года октября 7 дня. № 537. Отчетъ сей Прав- 
ленемъ витебскаго дух. училища раземотр®нъ въ 
заеВданти 7 октября и найденъ вполн% согласнымъ съ 
дйствительнымь положенемъ учебно-воспитателв- 
ной части въ витебокомъ дух. училищ за 1887, 
учебвый годъ. Подписали: Смотритель’ священникъ 
Матей Красавицкй, Помощникъ Смотрителя Иванъ 
Богдановичь, учитель священникъ Васил Говор- 
скй, священникъ Оеодоръ ль и священ- 
‘никъ’Хрисанеъ Пигулевсюй. 


ОТДЬЛЪ НЕОФФИЦТАЛЬНЫЙ. 


Паука и хриетанетво. 


Современное челов чество много даетъ значен!я 
наук, ю не безъ основанная. Будучи проникнута 
стремлениемъ благоустроить жизнь людей, наука 
уже въ значительной степени достигла сего, водво- 
ривъ среди нихъ цивилизац!ю; въ будущемъ она 
обфщаетъь еще болфе свфтлую эру челов ческой 
живни. Между т$мъ христанство, говорятъ, небла- 
говолительно относилось всегда и нын% относится 
къ наухв, будто бы къ унижению своему и къ до- 
казательству своей внутренней несостоятельности и 
безсиля... Поэтому не ‘только не излишне, но со- 
вершенно необходимо разсмотрзве вопроса о вза- 
имномъ отношеви христ1анства и науки. Въ самомъ 
дл, неужели христанство и наука враждебны 
другъ другу? Можемъ ли мы и что именно сказать 
на это въ успокоеше мятущихся умовъ? 


Разсматривая христанство и науку нъ отно- 
шени ихъ предмета и области изсафдованя, мы 
никакъ не можемъ принимать ихъ за одно и тоже. 
И потому самому. что предметъ и область изсл%- 
дован!я науки и христ1анскаго религознаго познан1я 
нетожественны, должно быть, съ логической необ- 
ходимост1ю, признано невёрнымъ мнфше, будто бы 
‚релимя и истинная наука (пусть будетъ это естество- 
знан!е) враждебны между собою до того, что ‘дазке 
христ1анство не только не цёнитъ научныхъ откры- 
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т1й, благоустрояющихъ жизнь людей, но готово ‚за 
медлять и пресл®довать ихъ. 


Можетъ ли быть противно христ1анству могу- 
щество челов ческато ума, котор:зё, букучи прос- 
вЪщенъ наукой, умфетъ, для пользы земной жезни, 
извлекать дратоцённыя сокровища изъ глубочай- 
шихъ нёдръ земли и со дна морскаго, разнообраз- 
но пользуется для удобствъ жизни всеми неисто- 
щимыми ‘богатствами растительнаго и животнаго 
мра? Неужели преступны стремленя самосознаю- 
щато ума, который такъ царски обращается съ при- 
родою: ваставилъь служить для пользы челов®ка 
паръ, чтобы въ быстромъ полет переносить его 
чрезъ огромныя пространства и замВнять человз- 
ческя силы въ разнообразныхъ произведеяхъ 
труда, опоясалъ землю молн1ею, чтобы обле’хчить 
челов%ку взаимный обм$нъ мыслей и потребвостей, 
заставилъ работать для своихъ п%лей солнечный 
лучъ, научилъ челов%ка летать заоблака ы въ тя- 
желыхъ желёзныхъ суднахь плавать среды гаубо- | 
кой пучины океана, нестрашась бурь, крушений и 
разныхъ опасностей, и вообще учить чезовЗва по- 
б%Ъдоносно господствовать надъ ирыродою и сошорать 
ее для пользы и удобствъ настоятцей зезио® полаей 
жизни? Неужели вс разнообразнВыне пабы иеау- 
ства, когорое даеть столько сьётавх®, отобрал 
наслажденй чувству прекрасваго, в мзобудтесы 
промышленности, которая стремится сибыечь дег- 
кою и праятною жизнь нашу въ этомъ м5ры, вообще 
вс улучшеня матеральной жизни, о которыхъ 
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‘постояно: заботится. просв щенная здравою наукою 
цивилизащя, недостойны христ!анива? И неужели, 
наоборотъ, праздное нев5жество, жалкая неразвитость 
ума, безсмысленный взглядь на себя и на все ок- 
ружающее, рабское, пассивное отношене къ при- 
род, это состояв1е немного лучшее неразумнаго 
животнаго, можетъ быть такъ желательно христ!- 
анству, что оно почитаеть его выше развитаго, 
образованнаго ума, который клеймить укоритель- 
вымъ наименованемъ „лжеименнаго, взимающагося 
на разумъ Божий“ ит. п.? Но не Самъ ли Господь 
сдЪлаль челов$ка царемъ земной природы: „поста- 
вилъ его надъ дфломъ рукъ Своихъ, все покорилъ 
подъ ноги его, овецъ и воловъ, и всёхъ животныхъ 
полевыхъ, и птицъ небесныхъ, и рыбъ морекихч» 
проходящихъ стези моря“ (псал. 8, 1)? Человфкъ 
поставленъ царемъ земной природы, онъ долженъ 
и хочетъ быть имъ; онъ и дфлается имъ, согласно 
съ волею Господа. Такимъ образомъ всякое науч- 
ное стремлене ума и истинно-нравственная дятель- 
ность воли,"направленная къ возобладан!ю надъ при- 
родой, должны быть признаны дФломъ не только 
непротивнымъ христ1анству, но и вполн® согласнымъ 
съ нимъ. 


Утверждать противное сему можетъ только че- 
лов®къ, рёшительно чуждый нетолько христан- 
скаго, но и вообще религознаго познаня, чёмъЪ 
однако. къ сожалён, нын% иные готовы хвалить- 
ся вопреки всякому здравому смыслу, утверждающсе- 
му, что невёжество въ какой бы то нибыло области 
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знан!я, доступнаго уму челов®ка, нетолько не сос- 
тавляетъ достоинства его, но и въ высшей степени 
для него предосудивельно и унизительно.—унизи- 
тельно уже нотому самому, что таной челов® къ 
яваяется лишеннымъ возможности судить о предые- 
тахъ, чуждыхъ его знаню и уму. 

И что въ данномъ случа% должно быть приз- 
нано за особенное, можно сиазать, оскорблеве ис- 
тины и правды, это то, что подобные аюди при- 
крываютея именемъ науки, которая положитезьно 
не даеть ммъ на то права. Чтобы небыть голос- 
ловными, укажемъ на истинныхъ представителей 
науки, въ какомъ отношенти они бызи къ реаиги. 

Въ истори умственнаго развитя м наукы из- 
вфстны имена великихъ авторитетовъ: Копервыка, 
открывшаго систему движеная мровыхъ т®лъ, Вен- 
лера, объяснившаго законы этого движеня, и Нью- 
“тона, извзетнаго своей теорей всем1рнаго тягот%- 
ня. 

Въ Пруссш, въ городё Торн, есть церковь 
св. Тоанна; Тамъ стоить гробница Конернииа съ 
надпизью, которую составижь себ самъ ояъ ш ко- 
торую завёщалъ написать на гробниц посл$ своей 
смерти. Вотъ эта надпись: „я желаю ве милости, 
которой сподобился Павелъ, и не свисхождемя, по 
которому Ты простилъ Петра: только о томъ снис- 
хождении молю Тебя, воторое Ты оказалъ на’врест% 
разбойнику, тозько о немъ моаю я“. Второй изъ 
помянутыхъ лицъ—Кепаеръ такъ завовчижь свое 
сочинене о армоши мов: „благодарю Тебя, ’Соз- 
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датель и Богъ мой, за то, что Ты даровалъ мн 
эту радость о твореви Твоемъ, это восхищене д%- 
лами рукъ Твоихъ; я открыль величе дёлъ Твоихъ 
людямъ, насколько мой конечный духъ могъ_пос- 
тигнуть Твою безконечность. сли я сказалъ что 
нибудь недостойное Тебя, то прости меня милос- 
тиво“. Что касается Ньютона, то о немъ извстно, 
что онъ не произносилъь имени Бога, не обнажая 
своей головы. 


Воть какими, между прочимъ, словами за- 
канчиваетъ свои популярныя чтевая по астрономии 
Митчель, директоръ цинцинатской обсерватории („не- 
бесныя свфтила“, изд. 1860 г.): „воздавая должное 
геню человфка, проникшему тайны вселенной, не 
забудемъ благоговЪйно преклониться предъ Т%мъ, 
Кто все сотворилъ и мощью своей власти держитъ 
создаше. Что лучше можетъ возвести умъ наиъ 
къ мысли о Всемогущемъ Правителф вселенной и 
дать поняте о Его непостижимыхъ свойствахъ, какъ 
не громадность и красота Его творен1я? Захотите- 
ли вы указать славу Его, взгляните на непрерыв- 
ный рядъ солнцъ и системъ, разсыпанныхъ въ’ 
млечномъ пути. Умножьте сотни милл!оновъ звздъ, 
принадлежащих къ нашей собственной „остров- 
ной вселенной“, на тысячи тЪхъ зв здныхъ системъ, 
воторыя свЪзтятъ въ небесномъ пространств%, въ 
предёлахь человЪческаго зрзня, и вы сосгавите 
себ поняте о безпредёльности Его твореня. Но и 
это все будетъ только малая доля Его дфль“. 
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_ „Хотите ли вы составить приблизительное по- 
нят1е о вфчности Его быт!я? Подите къ астроному, 
попросите его взять васъ съ собою въ одно изъ его 
стренствованй по пространству. Въ то время, какъ 
онъ будетъ перелетать съ вами оть предмета къ 
предмету, вспомните, что свётъ, который вы тогда 
увидите, который коснется вашего глаза, отъ отда- 
ленныхъ облачныхъ пятенъ, плавающихъ на темно 
голубой лазури небесъ, несется по пространству 
уже цёлые милллоны лЪтъ“ (*). 


„Захотите-ли узнать всемогущество Творца? 
Взв$сьте шаръ земной, на которомъ мы живемъ, 
потомъ сочтите милл1оны людей, являвигихся и исче- 
завшихъ съ его лица въ послфднйя семь тыеячъь 
льтъ. Соедините. вс силы этихъ миллюновъ су- 
ществъ воедино, и попытайте съ этою помощью 


(*) Обыкновенно усматриваютъ противорвче библи съ наукою въ 
вопрос о происхождеи мира. При чемъ говорятъ, что библия опре- 
ДВляетъ быше мра 7000, а астрономя, какъ можно видфть изъ при- 
веденнаго мета, исчиеляеть быте мфа мпллюнами дётъ, Но такъ ли? 
быте ли всего ма опредфляется числомъ 7000 а5тъ? Относительно 
м!ра надземнаго, или неба, въ библи только сказано: „65 начал 
сотвори Богъ небо`‘. И если за симъ, что дальше товорится о небъ, 
то только въ отношени ето къ земаЪ, нри чемъ съ несомнфиноетю пред- 
полагается уже его существоваше. Такъ предполагаетъ. это быте мра 
прежде земли библейское поняе дня. Такъ и о солнцё и лун® въ 4-й 
день упоминается уже какъ о существующихъ свЪтилахъ небесныхъ, 
*которымъ только дается 0с0бое назначене въ отношени вновь образован- 
ной земли— «освЪщати землю и‘разлучати между днемъ и нощио», См. 
подробнже статью проф. Глорантова, помфщенную въ Христ. Чт. за 
1861 тодъ, ч. 1, подъ затлавмемъ: «взглядъ на учеше современпой ге- 
олои о происхождени ма и будущей его судьбЪ, при свётв боже- 
ственнаго откровешя>. 
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сдвинуть съ м%фста нашу планету. Эта равнодёй- 
ствующая сила неуклонитъ ее ни на одинъ Футъ 
въ течен:е ц%лаго тысячелф1я; между тёмъ какъ 
подъ всемогущею десницею Творца не проходитъ 
минуты, въ которую она не пролетала бы боле тысячи 
миль. Но эта земля наша есть только одинъ атомъ, 
самая незамфтная пылинка между Его безчислен- 
ными мграми. По Его мановеню каждая планета, 
и спутникъ, и комета, и самое солнце летятъ по 
указаннымъ имъ путямъ. Его единая рука правитъ 
миллюнами крузящихся вихремъ солнцъ, и вокругъ 
Его престола вращается все это безпред$льное соз- 
вёзд1е безчисленныхъ вселенныхъ“. 


„Хотиге-ли вы составить понят1е о всевф дни 
Божемъ? Веномните, что высшая ступень знаная, 
достигнутая всфмъ челов чествомъ, всеми совокуп- 
ными трудами самыхъ свфтлыхъ умовъ его, дала 
возможность астроному только приблизительно вы- 
числить возмущения планетныхъ м1ровъ и предека- 
зать возврать н%®которыхъ кометь. Но Творецъ 
предусмотрЪлъ взаимныя возмущев!я безчисленныхъ 
милллоновъ солицъ, и планетъ, и кометъ, и мровъ 
на вс№ в%ка протекиие и на вс вЪка грядупие; ве 
приблизительно, но съ совершенною и положитель- 
ною точност!ю. Вселенная вся въ движени: сис- 
тема возстаегь надъ системою, группа надъ груп- 
пою, туманность надъ туманностью, вс торжеет- 
венно вращаются подъ всевфдущимъ промысломъ 
‚ Творца, и Онъ одинъ знаетъ конецъь и начало. Предъ 
силою Его съ покорноетью и благоговЪемъ прек- 
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лоняются вс разумныя существа, какъ на землЪ, 
такъ и на небъ“. 

„Захотите-ли вы составить поняте о премуд- 
роети Божей? Взгляните на дивное построене ве- 
ликол$пной семьи иланетъ и спутниковъ, враща- 
ющихся вокругь солнца. ЦКаждый шаръ взя5шенъ 
и установленъ, каждая орбита вымЗрена и выгнута 
въ свою изящную Форму. Движене и перемфще- 
нте во всемъ; все ‘изм няется, кром% законовъ, пред- 
писанныхъ премудростшю Творца: они хотя и до- 
пускаютъ колебавая системы въ извфетныхъ пре- 
дВлахъ, однакоже никогда не ведутъ къ наруше- 
ню порядка и еще мене къ распадешю. Все `со- 
вершенно, все согласовано. Гармон1и планетъ, враща- 
ющихся вокругь нашего солнца, вторятъ десятки 
мидл1юновъ движущихся м!ровъ, которые. мерца- 
ютъ вокругь аркихъ солнцъ, пламенфющихь на 
тверди небесной“. 

‚„Громадна и величава вселенная Господа!—за- 
ключаеть Митчелль свое размышаене о высочай- 
шихъ свойствахъ Божшихъ, указываемыхъ наукою 
въ изучени природы неба. Кто, пораженный зр%- 
лищемъ вселенной, не воскаликнетъ вмфст$ съ ев- 
рейскимъ царемъ-поэтомъ: „яко узрю небеса, дЪла 
переть Твоихъ, ауну и зв№зды, яже Ты основалъ 
еси: что есть челов къ, яко помниши его, или сынъ 
челов%чъ, яко посфщаеши его?“ 

Такъ ли, значить, отвосились къ религши, въ 
частности къ христ1анству, истинные представители 
науки, какъ относятся къ ней нЪзкоторые изъ пре- 
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емниковъ ‘ихъ въ наше время? Мы въ прав ‘ска- 
зать, что въ современныхъ представителяхъ науки 
недостаетъ чего-то (и немалаго), если кто нибудь 
изъ нихъ можеть утверждаль о враждебномъ ‚отно- 
шени религи къ наук%. 


‚Скажемъ, что злоупотреблен1я возможны везд%, 
что они существують и въ области релими и на- 
уки. Эти-то. злоупотребления всегда создавали. и 
создаютъ тотъ кажущся антагонизмъ или. раз- 
ладъ, ‘какой, будто бы, существуетъ между рели- 
г1ею и наукой. Но вольно же людямъ злоупотреб- 
лять именемъ науки и религи. Посему должно при- 
знать, что въ данномъ случаВ все дзло держится 
на недоразумВ ши, на томъ, что люди, въ вопрос 
0 взаимномъ отношении религи и науки, выходятъ, 


какъ говорится, изъ дозжныхъ границъ. 


Въ религ есть много истинъ, недовздомыхъ 
для естествознан!я, равно какъ и естествознан!е от- 
крываетъ истины, до которыхъ н®тъ дла религ!и; 
а если и релитя и естествознан!е разематриваютъ 
что нибудь одно, то разематриваютъ, какъ уже 
это было сказано, совершенно съ различныхь сто- 
ронъ. Такъ мы, обращаясь къ Богу, говоримъ: 
„Господи, ° пошли намъ здоровье!“ или: „Озтець 
нашъ небесный, дай вамъ хлЪбъ ‘насущный!®. 
Объ эти молитвенныя воззвашя должны быть 
признаны в$рными сами по себф, какъ с©ъ ре- 
лиг!озной, такъ и съ естественно-научной точки 
зрён1я. Ибо приведенными выраженями, съ одной 
стороны, указывается на источникъ здоровья или 
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пропитаня, а съ другой-— на средства, какими по- 
дается это здоровье или пропиташе. Ими выража- 
ется та мысль, что источникомъ здоровья служить 
Богъ, что Богъ же даетъ намъ и хлбъ; естество- 
знане же говоритъ, что здоровье подается чрезъ на- 
учно-образованныхъ врачей, чрезъ правильное ле- 
чене, чрезъ воздержаше и пр., и что хл%бъ вы- 
ростаетъ на землЪ. Очевидно, оба положення спра- 
ведливы, стало быть, здёсь нечего и споръ вести, 
а слфдуетъ только ана границы естество- 
знания и богословя. 

Естествознан1е всегда начинаеть съ готоваго 
матер!1ала; оно изслёдуеть разные уже дВйствующие 
законы, и дальше этого идти не можетъ. Но еели 
мы спросимъ естественныя науки: откуда эта ма-. 
терля, откуда ея жизнь и управляюцие этою жиз- 
ню законы? откуда движене въ природ%, когда ос- 
новное свойство матери, по ученю Физиковъ, инерт- 
ность? —то не получимъ никакого отвфта, потому 
что. естествознаюе перестаеть быть здфсь естество- 
знанемъ, а дВлается редигей, или хилосов1ей. Вотъ 
по.ему естествоиспытатели, начиная съ Аристотеля 
и до Александра Гумбольдта, держались того мн%- 
н1я, что первыя причины всего лежатъ вн всякаго 
наблюдения, а поэтому и выходатъ изъ предЪловъ 
точнаго естествознания (*). Никто нестанетъ воз- 


(*) Таково выражеше, приписываемое Александру Гумбольдту о 
предфлахь естествознаня; «дая вебхъ научныхь изслдованй, касаю- 
щихся посл®днихь вопрововъ, мы нуждаемся въ акоомв, т. е, предио- 
зожени, которое не можеть быть строго доказано умозаключенями, а 
еще менфе фактами, но которому мы можеть врить только на основами 


ох 


ражать, если естествоиспытатель скажетъ: для меня 
и для моихъ естествонаучныхъ изелфдовавй су- 
ществують только. второстененныя причины, такъ 
какъ первоначальныя лежатъ вн всякаго наблюде- 
н1я; моя задача состоитъ въ томъ, чтобы раземот- 
рёть и изслфдовать того же, напр., человёка, какъ 
тглавнзйшее изъ существъ. млекопитающихъ, какимъ 
онъ и представаяется по своей Физической органи- 
защи. Заблужден!е естествоиспытатезя начинается 
только тогда, когда онъ воображаетъ, что описашемъ 
Физической стороны 'человзка опредфляетея весь 
челов къ, и что, съ раскрытемъ причинъ второ- 
степенныхъ, дёйств!я которыхъ зам чаются Въ при- 
род%, раскрываются и причины первоначальныя, а 
съ тёмъ вмбетв разр шается и вся загадка жизни. 


Такимъ образомъ, если естествознан!ю или на- 
ул% (въ т%ено нын понимаемомъ смысл) недос- 
тупны первыя причины бытя, то оно не можеть и 
не должпо судить о нихъ; оно не должно, яапр. 
браться за объяснешя, съ своей точки зр%вя, кру- 
га явленй духовныхЪ; оно.не можеть’ и не должно 
служить принциномъ для нашихъ релимозно-нрав- 
ственныхъ убЪждешй и дЪйствьй. Въ этой сФерз, 
вел детв1е неправильнаго направлен!я мысли, . оно 
можетъ составлять заблуждене. Но никакъ нельзя 
заключать, чтобы, въ своей схерз мысли, въ схе- 


правдоподобя».’ Шастеръ, одинъ изъ первостепенныхь, посл Дарвина, 
представителей естествознашя, въ рфчи, произнесенной недавно въ Сор- 
бон (Иариж. академш), сказать, что у естествознаня есть траницы, и 
что матерализиъ въ своихъ положенихъ `одностороненъ. 
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р Физической, наука была бы ложна и безполезна" 
Поэтому истянный христанинъ’ будетъ всегда съ 
дов рчивост1ю и благодарност!ю пользоваться т&ми 
благотворными научными изсл$дован1ями лучшихъ 
естествоиспытателей, которыя касаются области его 
Физической жизни; но онъ никакъ не сд$лаетъ ихъ 
‚ руководителями своей религ!озно-нравственной жиз- 
ни. Для этого есть у него свой источникъ—слово 
Боже и руководящая его воспитательница— Хрис- 
това церковь 


Въ свою очередь и христанство, подобно ес- 
тествознан1ю, имзетъ, какъ мы сказали, свой пред- 
метъ и свою область изслфдован1я, оставляя кото- 
рую, представители христанской мысли также мо- 
гутъ впадать въ заблуждения. И первЪе всего, какъ 
сами они, такъ и послушающие ихъ, не должны 
смотрфть на христанство, какъ на какую нибудь 
научную систему, берущую ва себя долгъ объяс- 
пить все видимое. Долгъ релими служить религ!- 
озно-нраветвеннымъ ЦФаямъ. Эти цЪли намъ ясно 
указываютьъ сами св. писатели, говоря объ учени 
Христовомъ и своей пропов%ди: ся вся писана быша, 
да впруете, яко [исусз есть Христось, Сынз Божа, и да вп- 
рующе, животь имате во имя Ро (Тоан. ХХ, 31,). (е- 
есть живот5 впчный, да знают Тебе единаю истинно 
Бо, и ею же послаль еси Гисусь Христа (—ХУП, 3). 
Поэтому требовать отъ хрисманетва то, что не со- 
ставляетъ его задачи, нельзя, Между тёмъ отъ хри- 
станскихь богослововъ, изучающихь библю или 
евантеле, часто требуютъ разъясненй, касающихся 
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вопросовъ чисто вишней жизни природы и чело- 
вЪка. Правда, эти разъяснен1я могутъ даваться бо- 
гословами.но только отчасти, и тамъ, гдЪ разъяс- 
няемый предметъ боле или менфе ясно указанъ въ 
самомъ слов Божемъ. Во всЪхъ ‘же другихъ слу- 
чаяхъ эти разъяснен1я по вопросамъ, возбуждаемымъ 
естественною пытливост1ю ума челов ческаго, но 
невходящимъ существеннымъ образомъ въ область. 
религознаго познан1я и задачи христанства,—мо- 
гутъ даваться только условно и считаться не бол%е, 
какъ за частныя мнЪюя людей, неимфющихъ выс- 
шаго, божественнаго авторитета; а потому иногда и 
погрёшимыхъ.. При этомъ однако нужно имЪть въ 
виду: если отъ богослова требуются разъясненя 
какихъ нибудь предметовъ изъ области м!ровздВвя, 
и эти разъяснен1я, на основани изв8стныхъ, опред%- 
лонныхъ мфетъ Писан1я, могутъ даваться не тожест- 
венно съ естествознан1емь, то въ этомъ случав 
преждевременно еще возставать противъ религи въ 
пользу науки, помня, что современному естество- 
знан1ю, нерёдко выдающему себя за непогршимую 
науку, еще нельзя свои частные выводы прилагать 
къ Истинё Христовой и ко всему библейскому уче- 
нию, которое иметь полное свое оправдан1е въ бу- 
дущихъ судьбахъ жизни и челов чества, Пусть 
наука сд$лаетъ окончательные выводы и скажеть по- 
слфднее ссое слово: тогда можно будетъ свфрать съ 
нею и Слово Бога Вфчнаго. А до того времени ус- 
матриваемыя как1я-либо несогласля науки съ биб- 
меот должны быть устраняемы или дальнфИшими 


Ще 


изсл$дован1ями представителей науки, или —если они 
не будутъ поддаваться въ данный моментъ таковымъ 
изслвдованшямъ, 10 должно отдаться водительству 
вфры. Во всякомъ случаз христанинъ долженъ 
быть вполнз увфренъ, что наука, если она прес- 
лфдуетъ одну истину, въ окончательныхъ своихъ 
изслвдовашяхъ не можеть дать выводовъ, проти- 
воположныхъ учен!ю библейскому; онъ долженъ быть 
глубоко убфжденъ въ истин словъ Спасителя: прей- 
дет5 небо и земля, а лота едина или едина черта не. прей- 
деть оть закона, дондеже вся будуть (Ме.: \", 18). 
Вакъ бы то нибыло, но, изъ за временныхъ не- 
доразумфн!й между наукою и библею, никакъ не 
слфдуеть возставать исключительно противъ рези- 
ги, и тБмъ боле отвергать христ1анство. Могутъ 
ли быть оправдываемы въ этомъ случа возставия 
противъ христанства, во имя науки? Оправды- 
ваются ли они, по крайией м$р%, жизнию? Водясь 
безпристрает1емъ и справедливоетно, будемъ смог». 
рзть на христ1аветво въ его ‚настоящемъ значени о 
для человзчества, цфнить его по тому виян!ю, ка- 
кое оно оказываетъ на жизнь, по той польз%, ко- 
торую оно приносить человзку. Что мы уематри- 
ваемъ при этомъ? То что христ1анекое учеше пло- 
дотворнзе всякаго другаго, выдуманнаго и прило- 
женнато къ жизни за посл днее время. Что можеть 
возбуждать болзе энерги и стремленя къ усовер- 
шенсгвованио челов®ка и предохранять его отъ гру- 
быхъ увлечен!й въ жизни: учеше ли Тисуса Христа 
о человЪкЪ, увЗряющее въ его божественном про- 
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исхождении, или учен!е современныхъ естествовдовъ, 
стремящихся, во чтобы ни стало, доказать, что че- 
ловфкъ иметь родоначальникомъ орангутанга? На 
этотъ вопросъ отв чать уклончиво можетъ только 
челов къ, добровольно завязываюций себЪ глаза 
предъ очевидною истиною. Да и вообще сказать, 
есть ли и было ли учеше, болфе вмяющее на нрав- 
ственный ростъ человВ чества, кромв хриет!анскаго 
ученя? Как!е народы стоятъ въ истори выше. по 
всестороннему своему развит? Не христаневе 
ли? И этого развит!я они достигли, хотя еще, но- 
ся имя христланъ, невполнз усвоили сердцемъ и 
приложили къ жизни спасительное учене Христа. 
ЗачБмъ христанске народы доселБ не оставятъ 
личныхъ своихъ страстей и не разучатея, по вы. 
раженю пророка, ратоватися? (Исали ЦП, 4). За- 
ЧВмъ до сего времени ве расковали они своихъ ме- 
чей на орала и кошй ва серпы, напротивъ годъ 
отъ году увеличиваютъ число смертоубйственныхъ 
орудй? ЗачЪмъ не стремятся они къ тому вожде- 
лнному миру, который восиЗтъ быль св. небожи- 
телями при рождеви Спасителя мра? А сколькихъ 
бы благъ могло уже достичь человчество, если 
бы осуществило въ жизни спасительныя истины 
Христа! И неудивительно видфть въ христанетвв 
высокое влян!е на жизнь челов чества. Кто изъ 
современныхъ моралистовъ высказаль что нибудь 
новое, чего давно уже не было бы извЪетно нетолько 
м!ру христ1анскому, но еще еврейскому народу? 
Укажите въ современномъ учеши естествовздовъ 
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идеалъ иравственнаго человзка, равный тому. ка- 
кой рисуетъ намъ ветхозавтный богодухновенный 
пЪвецъ Давидъ: „Господи, восклицаеть онъ, кто 
можетъ обитать на святой гор Твоей, или кто мо- 
жетъ пребывать въ жилищ Твоемъ? Толъ, кто хо* 
дитъ непорочно и дЪлаетъ правду; кто говоритъ ис- 
тину и не клевещетъь языкомъ своимъ; кто не д%- 
лаетъ искреннему своему зла и не принимаетъ по- 
ношен1я на ближняго своего; кто клянется хотя бы 
злому и не изм няетъ; кто сребра своего не отдаетъ 
въ ростъ и непри нимаетъ даровъ`противъ невиннаго“. 
(Псал. ХТ\). Если христ1анинъ и наполовину осуще- 
ствить въ жизни своей этотъ высоюй нраветвен- 
ный идеалъ, изв стный м!ру еще за 1000 лЪтъ до 
Р. Х.; то, думаемъ, онъ отнюдь не будетъ ниже 
человзка современной нравственности, опредзляю- 
щаго свою д%ятельность и свои отношен1я къ ближ- 
нему побужден1ями, такъ называемаго на современ- 
номъ язык, „благороднаго эгоизма“, при чемъ друге 
люди, ближне его цбнятея имъ на столько, на 
сколько они необходимы только для его собственнаго 
благосостояшя. --Такимъобразомъ, если христанство 
отнюдь не тавитъ челов$ка ни въ умственномъ, ни 
въ нравственномъ отношен!и ниже, чёмъ онъ можетъ 
быть при руководств современной науки; то къ 
чему и предпочитать христ1анству науку и под- 
часъ унижать и дерзать ниспровергать его во имя 
этой самой науки, какъ это не въ рёдкость ветр%- 
тить нын%? 


Мы въ правЪ сказать, сопоставляя науку съ ре- 
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лигею, что напротивъ наука въ примзнени ея къ 
жизни, въ дфлЪ благоустроеня ея, нерздко стоитъ 
далеко ниже христ!анства. Не говоря объ указанномъ 
выше отсутетв!и въ ней облагороживающихъ чело- 
вЪческую личность мотивовъ къ нравственной д%- 
ятельности,—посмотрите, какимъ цзлямъ она слу- 
жить? Хвалятся научной теорлей Дарвина; но ка- 
кова эта теорля въ прим$ненм къ жизни? Не есть 
ли это ФилософФски-Физ1ологическая теорля, стремя- 
щаяся въ конц всего оправдать тотъ цивилизатор- 
ск! деспотизмъ, какой европейцы проявзяютъ, въ 
отношен!и мене ихъ культивированныхъ народовъ 
и другихъ низшихъ расъ челов чества? Не говоримъ 
о небезупречной политик въ международныхъ от- 
ношен!яхъ, создавшихъ пресловутую запов%дь: „не 
зВвай“, которою представители европейскихъ наро- 
девъ, во имя цивилизащи, желали бы оправдывать 
свои дЪйствля; полныя борьбы за существоваве. У 
каждаго изъ насъ на памяти явлене, совершавшееся 
на глазахъ европейцевь и даже самими европейца- 
ми, сдва ли превратившееся окончательно еще и 
теперь. Это рабство. 


Самоотверженный испанецъ открывалъ въ 1492 
году американсюй материкъ для креста и цивили- 
защи европейской, а христ!анск!е народы сдфлали 
изъ этой плодороднфйшей и благораствореннзйшей 
части свзта обширный людской заводъ. Они осу- 
ществили безчелов$ чную идею, низвели племя не- 
гровъ на степень ручныхъ животныхъ и свою си- 
стему возвели въ теор!ю, но которой выходило, что 
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европейцы имЪютъ право на такое поведене съ не- 
грами, какъ илемя высшее... Въ Западной Еврои%, 
навфрно, и теперь найдутся люди, которые не смы- 
ли еще съ своихъ рукъ черной крови и которые съ 
сожалённемъ вспоминаютъ объ этомъ выгодномъ 
торг&, теперь, къ ихъ несчастио, запрещенномъ. 
Впрочемъ, зачВмъ за прим рами ходить далеко? И 
русское интеллигентное общество, недавно почув- 
ство. авшее себя просвзщенвымъ наукою, давно ли 
разсталось съ печальнымъ въ русской истори ав- 
ленемъ, своего рода рабовладвльчествомъ— „кр ио- 
стничествомъ“ —и добровольно ли разсталось? Веъ 
ли. еще и теперь помирились съ правомъ рабовъ на 
свободу? Подумайте, къ чему и для чего ведутся 
войны съ Зулусами и другими негритянскими пле- 
менами? Не для того ли, между прочимъ, чтобы въ 
лиц$ ихъ добыть рабочую силу, необходимую для ан- 
гийскихь колонй, плантащй, фФермъ и пр. Какъ 
назвать всзхъ этихъ покровителей невольничество 
въ многообразныхъ его видахъ, не только допуска- 
емыхъ жизни, но и оправдываемыхт сощальною 
наукою? во всякомъ случа, ихъ нельзя причислить 
къ разряду людей, осуществяяющихъ въ жизни хри- 
стланскя идеи. НЪтъ, это—осущесвители на прак- 
тик% идей ложно понятой современной науки, пы- 
тающиеся ученемъ „о борьб засуществоване“ и о 
господств$ высшей расы и организма надъ низшими 
Формами жизниоправдать современную нравственную 
дВятельность людей, клонящуюся къ униженю по” 
добныхъ себЪ, вопреки евангеллю или христ!анству°. 
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которое всегда проновфдывало возвышенное ученле 
объ истинной личной свобод, равенств® и братств®. 

Религя хрисанекая не есть религ!я страстей и 
не можеть служить эгоистическимъ интересамъ ка- 
кой либо части челов чества. Въ этомъ случав 
она не исполняла бы своего назначеня, составляла 
бы чистое злоупотреблеше въ рукахъ корыстных 
людей. Между тЪмъ, какъ мы виднмъ, современная 
наука, въ практическомъ своемъ примфнени, имен- 
по представляеть то самое злоупотреблеше, кото- 
рое, какъ бы для отвода только глазь отъ истины, 
хотятъ навязать христанству. 


ГдВ же, сл$довательно, преимущество науки 
предъ релитею? Н%тъ, учесть современной науки 
незавидна, при указанной ея роли, и ей подчасъ 
могутъ злоупотре‘аять также, какъ релимею. Од- 
нако, изъ за этого извращен1я ея задачи, не бро- 
саютъ же въ науку камнями и не относятся къ ней 
съ пренебреженемъ и т$мъ болфе съ презрзвемъ. 
ЗачВмъ же не поступаютъ такъ въ отношеви рели- 
пи, изъ за заоупотреблевн1я которою нер%дко возни- 
каютъ недоразумВн!я, броеающия т%нь на ея. отно- 
шен!е къ наукЪ? | 

Скажемъ: если бы не злоупотребляли релимею 
и наукою. то. при сохранеши должныхъ гранищь 
между тою и другою., въ отношении изслФдованя ими 
истины, не. было бы между вими враждебнаго отно- 
шешя, напротивъ, он неизбфжно были бы въ пол- 
номъ соглами и единеши между собою, преслдуя 
одну общую ц$ль-— просвфтить истиною, облагородить 
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челов%ка и возвысить его надъ всЪмъ видимымъ. В 
данномъ случа не только не можетъ быть враждеб- 
наго отношевя къ наук. но на самомъ дЪл% ока- 
зывается, что релимя можетъ служить только опорою 
для науки. Больше сказать, религя-то собственно 
создала самую науку, указашемъ челов ку на его вы- 
сокое достоинство и назначен!е въ земной природф. 
которою онъ долженъ влад®ть. Какъ бы сталъ вла- 
дЪть челов къ природою., незная ея и неумЪя поста- 
вить себя въ должное отношенше къ ней? Очевидно, 
требовалось изучить ее. Вотъ почему и первые аден- 
ты науки были некто друге. какъ лица, посвятивиия 
себя на служеше религ. Говорить ли посл% этого, 
что релимя враждебна наукЪ? Не наука ли, вапро- 
тивЪ, тятготится релимей, подъ вмянемъ умовъ лю- 
дей, нечуждыхъ страстей и ложнаго направленя 
жизни? | 

Велика задача науки обогатить челов®ка св®д$- 
шями о природз видимой, но несомнфнно выше ея 
задача релипи, въ частности христанетва, открыть 
умственному взору челов$ка нетолько мръ видимый, 
съ его сокровенными тайнами жизни, но и мръ не- 
видимый, мръ в чности и безсмертя. ОбЪ же они-- 
и релимя и наука—исполняютъ великое дФло для’ че- 
ловфка— дЪло просвъщеня и облагороженя его, чрезъ 
что единственно онъ только можетъ быть достойным 
властелиномъ земли и наслЪдникомъ безсмертя на 
небЪ. 

Тоб. еп. вв д. № 17. 
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учебной и ирапственной частей по витебекому лух. учизищу за 188 
учебный годъ. 

Отадфлъ неофищальный: Наука и Хриспанство. 
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